FOLKEBEV/EGELSEN MOD EU Erhvervsudvalgets nyhedsbrev Nr. 2

Kaere modtagere af vores nyhedsbrev

Folkebevaegelsen mod EU's erhvervsudvalg udsender hermed sit nyhedsbrev nr. 2 til erhvervslivets organi-
sationer, firmaer og andre interesserede.

Afmelding/Tilmelding

@nsker | ikke at modtage vores nyhedsbrev, sa send blot en mail: thorkil.sohn@mail.dk og vi sletter jer
straks. Kender | andre, som maske gerne vil have nyhedsbrevet, sa send gerne en mail herom.

Denne gang er der en lengere stikordsagtig redeggrelse vedr. landbrugets forhold til EU, som oprindeligt er
udarbejdet til internt brug i Folkebevagelsen; men som nu er lettere redigeret for at ggre den mere leser-
venlig.

Selvomdenerlidt "langharet", sa indeholder den en masse fakta, som giver et overblik over hele udviklingen
af EU’s landbrugspolitik og er - efter vores mening - derfor ogsa relevant, selv om man er uenige med os. Der
er naturligvis ogsa nogle bud pa, hvad en dansk udtraden af EU kunne tankes at betyde for dette for vores
land sa vigtige erhverv.

Desuden er der en artikel om EU’s persondataforordning, som volder mange - ikke mindst sma virksomheder
og foreninger- en masse problemer.

De to artikler skyldes isar vores udvalgsmedlemmer Karen Sunds og Lars Rindsig; men er naturligvis draftet
af hele udvalget. Pa folkebevaegelsen hjemmeside www.folkebevaegelsen.dk under menupunktet "Det gar
vi” er der mere om erhvervsudvalgets sammensatning og arbejde.

Alle, som modtager dette nyhedsbrev, er naturligvis velkomne til at kommentere det ved henvendelse til
erhvervsudvalget. Desuden ma indholdet frit deles, kommenteres, anvendes og citeres, nar blot "Erhvervs-
udvalget under Folkebevaegelsen med EU” anfgres som kilde. Det g=lder selvsagt ogsa i erhvervsorganisa-
tionernes blade og publikationer - vi vil endda opfordre til, at vores indlaeg bringes som debatindlzeg, nar det
findes relevant.

Meddelelse i anledning af databeskyttelsesdirektivet: Der henvises til Folkebevagelsen mod EU’s hjemme-
side:

http://www.folkebevaegelsen.dk/fakta-om-os/politik-for-registrering-og-brug-af-persondata-hos-folke-
bevaegelsen-mod-eu/

Med venlig hilsen
pa vegne af erhvervsudvalget under Folkebevagelsen mod EU,
Thorkil Sohn, sekretzr, tIf. 97 49 54 07, mail: thorkil.sohn@mail.dk

PS. Vores naste nyhedsbrev bliver et "julenummer” - vi regner blandt andet med at folge lidt op pa fiskeriets
forhold i forbindelse med Brexit mv.
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Erhvervsudvalget har til formal:

- at bidrage til at placere Folkebevagelsen centralt mediemassigt i debatten om EU's negative pavirkninger
af erhvervslivets forhold, samt aktivt at pavirke offentligheden i og udenfor den gruppe, der normalt defi-
neres som erhvervslivet, i disse spgrgsmal,

- at holde sig orienteret om udviklingen i EU’s lovgivningsarbejde, og hvordan denne pavirker forskellige
erhvervsformer,

- udbygge netvaerk af forskellig art, og via disse pavirke og italesatte EU’s pavirkning af det danske erhvervs-
liv,

- at opsege erhvervslivets organisationer, og fa igangsat en dialog,

- at bidrage til Folkebevaegelsens pressesekretariats, landsledelsens og MEP'’s arbejde med baggrundsviden
og kontakter, fx i form af skriftlig eller personlig briefing, radgivning, udarbejdelse af artikler (til publicering
i eget eller i udvalgets navn) mv.

| hele sit virke gnsker udvalget at pointere, at erhvervslivet og fagbevagelsen bar have en falles interesse i
at bevare den danske arbejdsmarkedsmodel og udvalget vil arbejde for, at EU ikke blander sig i danske lgn-
og arbejdsvilkar.

Udvalgets medlemmer: Thorkil Sohn (kontaktperson), Erik Hagh-Sgrensen, Pia Mgller, Lars Rindsig, Age
Staun, Luise Hemmer Pihl og Karen Sunds.

EUROP
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Om Persondataforordningen

Personlige oplysninger om vores ggren og laden, interesser og helbred er vigtige - for os som individer, fordi
vi gerne selv vil bestemme hvem der kender vores hemmeligheder, og for virksomheder (og politiske partier),
fordi den slags viden kan omsattes til gode markedsfaringsleads, eller misbruges af organiserede krimi-
nelle.

Den europziske persondataforordning (ogsa kendt som GDPR) tradte i kraft i forsommeren under en del
opmarksomhed for noget sa teknisk og usexet. De fleste private borgere stiftede iser bekendtskab med
forordningen via de mange henvendelser om tilsagn til at gemme oplysninger, der stremmede ud fra iszer
internetbaserede virksomheder i ugerne op til 25. maj, hvor det ny regelsat under forordningen fik juridisk
kraft.

Hidtil har megen europaisk og EU-lovgivning pa persondataomradet varet minimal og ofte foraldet, ikke
mindst fordi de muligheder, internettet giver for at indfange og misbruge personlige oplysninger, ikke fuld-
staendig har varet indtankt i reguleringen.

Misbrug er blevet straffet med sma, na@rmest symbolske bgder - og tilsvarende har der vzeret lille, nrmest
symbolsk interesse fra virksomheder og offentlige instanser til at passe pa vores data - hvilket blandt andet
har fort til en reekke uheldige sager med skadeslgs omgang med persondata fra bl.a. offentlige institutioner.

Pa den baggrund kan GDPR saledes siges at vaere en kaerkommen opdatering af, hvordan lovgivning forhol-
der sig til virkeligheden. For vores personoplysninger skal behandles ordentligt, og GDPR tager et ordentligt
livtag med tidligere tiders laden sta til pa omradet.

Men der er problemer med GDPR - bade i implementeringen og hvordan den pavirker iser mindre erhvervs-
drivende, og i udgangspunktet, nemlig at det er lovgivning, der kommer fra Bruxelles, og ikke fra de nationale
parlamenter.

| modsaetning til tidligere tiders fravaer af konsekvenser for brud pa datasikkerheden, introducerer GDPR
saledes astronomiske bgdestarrelser pa op til fire procent af virksomhedens globale omsatning, eller 20
mio. Euro, alt afhangig af, hvilket af de to belgb der er starst - kolossale belgb for fx en dansk SMV.

Og erstatningsansvaret straekker sig ogsa til virksomhedens underleverandgrer, som den enkelte virksom-
hed gennem et nogle gange komplekst hierarki af databehandleraftaler skal sta inde for.

Dette indebarer saledes, at GDPR kan risikere at draene ressourcer fra iser mindre virksomheder, der ikke
har data som deres forretning, fordi der skal allokeres tid, uddannelse og penge til rollen som Data Protec-
tion Officer, og i nogle tilfzelde juridisk bistand til at efterga de ngdvendige databehandleraftaler.

Ikke kun fordi udfordringerne med at overholde GDPR ggr sig gldende i det sma: kontorets liste over fgd-
selsdage og sygemeldinger, kantinens liste over medarbejdere med madallergi eller firmafodboldholdets li-
ste over skadede spillere er alle omfattet af GDPR. Sma, praktiske foranstaltninger, som ikke er forretnings-
kritiske for den lille virksomhed, men reelt kraever at de skal administreres af en databeskyttelsesansvarlig
medarbejder, og revideres lgbende.

Men ikke mindst fordi internettet er globalt og kan ggre mange sammenhange uigennemskuelige, hvis ikke
it og datavedligehold er ens hovedforretning. Og sa bliver ansvaret for underleverandgren vigtigt - og med
de store bgdestgarrelser potentielt draebende.

Sker der et brud pa datasikkerheden, skal det europziske databeskyttelesagentur orienteres indenfor 72
timer - og endvidere alle bergrte individer, hvis sikkerhedsbruddet potentielt kan skade den person, der op-
bevares data pa, igennem identitetstyveri eller finansielle tab. Altsa et meget stort - omend ngdvendigt -
apparat, der kan risikere at koste adskillige ars omsztning, hvis ikke det i en krisesituation bliver handteret
efter bogen. Her er virkningen altsa igen sterst for sma virksomheder, der ikke allerede har specialiseret
personale pa lgnningslisten.
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Og dermed kommer vi til det andet store problem med GDPR, for selv om god og effektiv databeskyttelse er
en ngdvendighed, fglger GDPR EU's tradition for uforstaelig og kompleks lovgivning, der er dyr, upraktisk og
besvaerlig at gennemfare.

Endnu en gang viser EU, at det ikke er det rette forum for regulering - selv ikke for aftaler, der er graense-
overskridende.

EUL

,fnaevhfet Side 4 af 14



FOLKEBEVAEGELSENMODEU ~ Erhvervsudvalgets nyhedsbrev

LANDBRUGSPOLITIK

Der er flere arsager til, at deri den kommende tid er "hul igennem” i.f.t. at diskutere og fa en bred debat om,
hvad udtraeden af EU kan give af muligheder for danske landmand. Hvordan vi kan agere - maske endda
bedre - hvis vi tager den nationale suverznitet tilbage.

1. Store dele af dansk landbrug i dag star i en uholdbar situation. Vi kan navne g®ldsa®tning og unge
landmand, der ikke har mange muligheder for at komme ind i erhvervet og starte op. Dette er forstaerket
af dette ars tgrke, som vi ikke kan beskylde EU for at have forarsaget, men hvor EU's regler kan vaere en
hindring for en effektiv og rettidig hj=lp.

2. EU skal have ny landbrugspolitik (CAP). Dette er pt. pa vej gennem systemet.

3. Brexit og de konsekvenser, som det far for dansk eksport af fedevarer.

Historisk gennemgang af udviklingen i EU’s landbrugspolitik (CAP)

Det er vigtigt at forsta, hvordan den har udviklet sig over tid, og hvordan den konkret fungerer i dag.
Fra start og helt frem til 2005 er de barende elementer i EU’s landbrugspolitik:

e Importtold (der kan fastholde et hgjt prisniveau internt i EF), f.eks.: i 2003: Told pa okseked fra Brasil
og Argentina: 12,8 procent samt 13,17 kr. pr. kg. Told pa 1ton smar fra NZ: 14000 kr.'

e Eksportstatte, stotteopkeb (prisstotte): Stgtteopkeb bliver udlgst, nar prisen falder under interventi-
onspris. Denne pris var stadig langt over verdensmarkedsprisen. F.eks. 80érne: interventionsprisen pa
korn var 2 gange verdensprisen. Statteopkeb var rettet mod: korn, sukker, oksekad, mejeriprodukter.
F.eks. 2003: Eksportstgtte for 1ton smgr:13350 kr. for 1ton skummetmaelkspulver: 4275 kr.

Derudover statte til effektivisering af produktionen og statte, gremarket til bestemte afgrader og produk-
tioner. (f.eks. maelkekvoter)

Fra slut 70érne: voldsom overproduktion. Mzlkesger, smarbjerge, kornlagre. Dette fortsatte op gennem
80érne. Voksende problem med de enorme lagre af mad. Begynder i stigende grad at bortskaffe dem ved at
slge det til dumpingpriser pa verdensmarkedet.

EU's brug af eksportsubsidier i slut 80érne og tidlig 30érne var enorm: i runde tal 10 mia. EURO om aret,
svarende til 1/3-del af CAP-budgettet, for at sikre, at virksomheder kunne komme af med deres enorme
eksportoverskud af varer, jf. Mathews.

Her i midt 80érne udgjorde CAP mere end 70 % af EU’s samlede budget (i 2013 var det faldet til 39 %, sva-
rende til, at den traditionelle landbrugsstgtte i EU belgb sig til 43,9 mia. euro, jf. Ole Feergeman).

Grundlaggende set pilles der ikke ved dette sindrige system, for reformen af CAP, der besluttes i 2003, og
far virkning fra 2005. Dette er et vigtigt skaeringspunkt.”

Den store reform af CAP, som EU endelig beslutter med virkning fra 2005. Hvad betyder den?

2005-reformen &ndrer den made, som den interne stgtte gives pa. Det er altsa ikke en reform af systemet
med told, prisstatte og eksportsubsidier. Dette fortsatter, trods gget pres fra omverdenen pga. den unfair
handel, helt frem til 2013-reformen.

Der indfgres den sakaldte "afkoblede landbrugsstette”, dvs. stgtten bliver uafhangig af produktionen.
Samt "krydsoverensstemmelse” dvs. landmand skal overholde en rekke bestemmelser om miljg, dyrevel-
faard mv.
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Hvert land far et fast belgb (som er gennemsnit af stgtten i 2000-02).
Der anvendes 3 metoder til at fordele dette i de forskellige EU-lande:
1. historisk: samme belgb som i 00-02, givet pr. ha

2. regional model: samme belgb pr. ha til alle

3. en hybrid af de to modeller. Som vi har i Danmark: 80 % af stgtten gives efter regional model: samme
belgb pr ha til alle: basisbelgb: 2300 kr. pr. ha. dvs. jo starre jordejer, jo mere statte."

Det er grundlzeggende det system, som vi stadig har i dag i den nuvaerende CAP, der dekker arene 2014-20.
sa internt er der sket meget lidt.

Udadtil, overfor omverdenen kom der en ny stor reform i 2013, geldende med den nuvarende CAP, nemlig
et indgreb overfor det enorme prisstotte og eksportstattesystem: Da EU tog fat pa CAP-reform i 2011-13,
spillede eksportsubsidier ikke Ingere en sa afggrende rolle. Gap mellem EU’s interventionspriser og ver-
densmarkedspriser var naesten lukket, pga. hgjere priser pa verdensmarkedet og reduktion i interventions-
prisen i EU. Men EU ville stadig ikke tage det afggrende skridt, og principielt afslutte subsidier; men fast-
holde det som et muligt vaerktej "i tilfelde af alvorlige markedskriser”. Men alle eksportsubsidier blev dog
sat til 0 i reformen. Og i 2015 afskaffes endelig hele malkekvotesystemet, der er den interne parallel til
prisstgttesystemet, jf. Matthews

| forbindelse med WTO-forhandlinger (Nairobi-runden), dec. 15, fremsatte EU-forslag om at udfase alle ek-
sportsubsidier med udgangen af 2018, isar pga. pres fra USA, som er trette af EU’s unfair metoder, og som
har reageret med lignende metoder (eksportkreditter).

Der er saledes sket et markant skifte. | 2001 var EU den stgrste leverandgr af eksportsubsidier i verden. |
2015 bruger man ikke subsidier mere, men det gar et stigende antal udviklingslande, (Kina for bomuld, Thai-
land for ris, Indien for sukker). Nogle pastar, at EU fremsatter dette forslag nu, hvor det kan ramme andre
(u-)lande.

Tal for 2014: EU28’s subsidier til eksport af korn, ked og malkeprodukter nadede 5,9 mia. EURO, (heraf 3,26
mia. EURO pa korn, 1,6 mia. EURO pa mejeriprodukter, og 1,9 mia. EURO pa ked.) EU’s dumping til iszer Sub-
Sahara og Vestafrika er vokset signifikant fra 2004 til 2014. F.eks. er eksport til Vestafrika steget til 409
mia. EURO. (Eksporten af korn er vokset 10 % om aret, 13 % for alle kedprodukter og knap 6 % for mejeri-
produkter.) Dette har konsekvenser for de lokale producenter i disse lande.

Hvordan har EU’s landbrugspolitik pavirket dansk landbrug?
Vil lade andre tegne billedet:
Saren Kjeldsen-Kragh, tidsskrift for landekonomi, juni 2010: har dansk landbrug valgt et forkert spor?

Siden 1960 har dansk landbrug valgt det spor at ga efter mest mulig statte fra EU, omlaegge produktion efter
dette formal, i stedet for at vaere selvbarende. Men det har ikke fgrt til, at dansk landbrug giver en fornuftig
indtjening og gode arbejdsforhold og at selvejet er sikret.

Stotte fra EU kunne vare ok, hvis det var midlertidige overgangsordninger. Men de er tvartimod perma-
nente. Og gives efter produktionsomfang, dvs. storbrug favoriseres. Fordi landbrugsstgtten er permanent,
indbygges den i prisdannelse pa jord og ejendomme, den kapitaliseres.

Strukturudviklingen i dk har vaeret bestemt af to mal: mest mulig landbrugsstatte, og fjerne alle begrans-
ninger pa, hvor store brug, der kunne vare. Resultat: Det totalt frie marked. | 2010: godt 40.000 brug. Men
heraf var der kun ca. 14.000 heltidsbrug. (i dag, 8 ar efter er vi pa ca. 10.000 brug). Desuden er der tegn pa,
at udenlandske koncerner begynder at opkgbe dansk jord.

Jan Holm Ingemann, lektor, Alborg Universitet: Ud af subsidiesumpen, april 2012.
At subsidier har nogle negative effekter, indsa gkonomer allerede i 50érne. To mekanismer:

1. kapitalisering. At subsidiet straks afspejles i prisen for jord.
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2. prisen pa input: nar jordprisen er hgj og priser pa afgrader er kunstigt hgje: staerkt incitament til at fa
alle marginalerne med, dvs. forstaerket brug af kemi og ggdning, samt effektivt maskineri, fordi det kan
betale sig. Derfor stiger prisen pa disse input; men hvis subsidier afskaffes, vil indtagtssiden ganske
vist falde, men det vil omkostningssiden ogsa gare.

Det skaber et enormt generationsproblem: den generation, der fik prisstigningerne pa jord m.v., klarer
sig, men naeste generation kan ikke komme ind i erhvervet. Den generation, der ejer kapitalgodet, nar
subsidierne afskaffes, star overfor et kapitaltab. Og derfor er det ekstremt vanskeligt at @ndre. Gordisk
knude.

Ole Fergemand, frie Bander-Levende Land:
Farer an i kritikken i dag.

Af de godt 7 mia. kr., som Danmark far i direkte landbrugsstatte, gar de 76 % af statten til sgjle 1. Resten,
24 % gar til sgjle 2 (innovation, gren og lokal udvikling (landdistriktsprogrammer). Sgjle 1 er den direkte
landbrugsstatte og sgjle 2 er til udvikling i landdistrikter, miljg mv.

Medlemslande kan flytte op til 15 % af midler fra sgjle 1 til sgjle 2 (modulation). Og dermed skraddersy de
direkte betalinger, sa de favoriserer mindre brug. Men det ggr Danmark ikke. Her overfgres kun 7 %. (Bredt
forlig om CAP-politikken med alle Folketingets partier feb. 2015.)

Men den stotte, der gives fra sgjle 2, kan ogsa ende i de stgrste brugs lommer: aktuelt eksempel:

o tildeling af penge fra den europziske landbrugsfond, som skal styrke udvikling i landdistrikter: der er
givet 297 mil. kr. til modernisering og nyetablering af svinestalde. Der er givet til 139 svineproducenter.
Kun de 9 er gkologiske eller mindre brug. De 130 er svinefabrikker. 1 ansgger far 10 % af puljen, ved at
oprette 4 CVR-numre (Bregentved gods pa Sj=lland): far 28 mil. kr. (FBLL-medlemsblad, vinter 2017).

Hvordan virker CAP i resten af EU?

Nogle vil maske pasta, at den voldsomme bevaegelse fra mange sma brug til fa store brug i DK blot er den
almindelige strukturudvikling, som ville vaere sket under alle omstzendigheder. Men her er det nyttigt at se
pa, hvad der er sket i resten af EU, og ikke mindst i @steuropa, da de kom med i EU.

EU-kommissionens egne tal (Mathews):

e Smalandbrugunder5 ha: derer 3,43 millioner, og de far 2400 millioner euro i alt: dvs. 700 euro pr farmer.
e Landbrug over 250 ha: 80.000 farmere, og de far i alt 9000 millioner euro. Dvs. 113.000 euro pr farmer.
Sylvia Kay: Land grabbing” og jordkoncentration i Europa, dec. 2016:

Har masser af dokumentation og tal. Blot nogle fa eksempler:

Bulgarien: 2,4 % af farmere ejer 84 % af jorden.

Fordelingen af landbrugsstatten 2013 for udvalgte EU-lande: i Rumanien far 1,1 % af farmerne 51,7 % af
CAP-stgtten. (tabel s. 16 i hendes pjece).

Jordkoncentrationen i EU, udregner en ginikoefficient for "jordulighed”: er 0,82. det er pa linje med lande
som Brasilien og Colombia. Ginikoefficient er et mal for fordeling, hvor 0,00 er absolut lighed og 1,00 er
absolut ulighed (= der er kun en jordejer i hele landet).

Sylvia Kay har en helt klar konklusion Naar sammenhang mellem den ekstreme jordkoncentration i EU, og
den meget ulige fordeling af CAP-stgtte. Forhindrer unge landmand i at komme ind i erhvervet.

Citat fra Sylvia Kay: "Jordkoncentration og CAP-stgtte er altsa hinandens skygger og forstaerker hinanden
over tid”.

Alan Matthews (irsk landbrugsekonom):

Jordpriser i Bulgarien: er steget 5 gange fra 2000 til 2014. Den forste dramatiske stigning kommer i 2004,
den naeste i 2011, pga. forventningerne om liberalisering af kgb af landbrugsjord, som blev endelig i 2016.
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Citat af Alan Matthews: "pd den lange sigt influerer landbrugsstatten pd landbrugets struktur, men ikke pé
indkomstniveauet i landbruget ”

Vores (erhvervsudvalgets) konklusion:

Udviklingen i andre EU-lande, frem for alt i @steuropa; men nok ogsa i Danmark, bekraefter, at dette her ikke
bare er almindelig strukturudvikling, men at EU’s landbrugspolitik er en staerk arsag.

Hvor star debatten om CAP lige nu?

Der er staerk kritik af denne og dens konsekvenser. EU-kommissionen er kommet med et kommunikations-
papir (nov. 2017), om den nye CAP: der loves i generelle vendinger, at den skal vaere mere gren og mere fair,
skal understgtte familielandbrug og unge farmere. Den skal vaere mere enkel, mindre bureaukratisk. Og for
forste gang nogensinde navner EU-Kommissionen selv, at der er en sammenhang mellem EU’s landbrugs-
politik og sa flygtningestrammene fra Afrika (Mathews).

Hvorfor denne offensiv? Fordi CAP er upopulzer. 250.000 har skrevet under for at fa et "fitness-tjek” af CAP,
om den lever op til de erklerede malsatninger. Et stort flertal af EU-parlamentsmedlemmer stgtter dette.
Der er lavet adskillige rapporter, der dokumenterer "land grabbing”, og at 20 % af farmerne tager 80 % af
EU-stgtten. Dertil kommer, at Brexit sandsynligvis ogsa vil betyde krav om nedskzringer i landbrugsstatten.
Sa EU-Kommissionen er pa charmeoffensiv.

Men forelgbig tyder intet dog pa, at der tages dramatiske opggr med den nuvarende CAP. F.eks. fastholdes
sgjle 1 som det barende element i stgtten.

Der Izgges dog op til, at en sterre del af statten skal gives til det enkelte medlemsland, som sa far ansvaret
for at fordele det konkret, efter nogle givne kriterier.

Ifglge Ole Fergeman blev der i okt. 2017 Izkket et dokument fra Kommissionen, der foreslog et gvre loft
over, hvor meget den enkelte landmand kan modtage i stotte (60.-100.000 euro var forslaget) om aret. Altsa
indfgre en vis degressivitet (= mere til de sma, mindre til de store) i tildelingen. Dette forslag var dog allerede
pillet ud igen ved offentligggrelsen et par uger efter.

Frie bender Levende land vil have udfaset sgjle 1 fuldstaendig. Men stiller her og nu krav om, at en starre del
af pengene overfares til sgjle 2, hvor de kan gives efter andre kriterier, sa de kan gremarkes til brug, der er
mindre end 30 ha.

Ogsai Landbrug & Fadevarer er der konflikt om stgtten: Familielandbrugs-sektionens formand Lone Ander-
sen har stillet krav om, at 5 % af midlerne omdirigeres til sgjle 2, sa de kan gremaerkes til landbrug med
under 60 ha. Hun blev nedstemt af de store brug i L&F, men har lovet at ville fastholde denne dagsorden og
kampe for det.

KONKLUSION: Der er stort pres for en vidtgaende omlagning af CAP. Omfattende bevagelse pa euro-
paisk plan. Men ingen af disse bevagelser og grupper rekker ud over forslag om reform af CAP. Ingen rejser
kravet om ud af EU, og giver dette perspektiv.
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Hvordan skal vi (Folkebevagelsen mod EU
og Erhvervsudvalget) spille ind?

Dette her handler ikke kun om EU’s landbrugspolitik. Der er pumpet ufattelige mangder statte ind i dansk
landbrug. Alligevel star vi med en fedevaresektor, der har store geldsproblemer og problemer med genera-
tionsskifte.

Forg=ldelsen

Galdsatningsproblemer er ikke af ny dato. De satte ind allerede i starten af 80érne (rentestigninger pa ver-
densplan). Det ferte bl.a. til protestbevagelsen LR80 og en bglge af tvangsauktioner.

Sa kom der en ny spekulations- og gldsbglge i 2008, som felge af finanskrisen.”
Det har fort til den fremskredne situation, vi har i dag:
Landbruget samlede gzeld i 2015: 379 mia. kr.

"] 2014 ggedes gelden med 15,6 millioner dagligt. Trods en arlig kapitalindsprgjtning fra EU og staten pa
10,2 milliarder kroner” (Jargen Steen Nielsen, Dagbladet Information).

Der er i dag ca. 10.000 heltidsbrug i DK og hver fjerde har sa store gkonomiske problemer, at den er pa "ran-
den af konkurs”. (Institut for fadevarer, KU, kilde: Jargen Steen Nielsen).

Ifglge Seges (landbrugets videnscenter 2015):

Resultat for store svinebrug, fer aflenning af familiens arbejdsindsats: minus 373.000 kr.
e For kvaegbrug var det tilsvarende tal minus 198.000 kr.

e Og ofte ser landmandene slet ikke penge fra EU’s landbrugsstatte. De gar direkte til kreditorerne, der
forlanger pant i EU-stgtten fordi der ikke er sikkerhed nok i selve ejendommen:

o tal fra landbrugs- og fiskeristyrelsen for 2016: 2,1 mia. kr. gar som direkte overfarsler fra EU til kredito-
rerne. Det er 36,5 % af den samlede landbrugsstotte (direkte fra EU, ikke den nationale). Landbrugsrad-
giver Morten Dahl Thomsen

e Landbrugsavisen: mere end 80 % af den landbrugsstatte, der udbetales, gar via "transporterklzeringer”
direkte til bankerne. Kan ogsa nogle gange ga direkte til foderstofselskaber (Jan Overgaard, fuldmaegtig
i landbrugs- og fiskeristyrelsen).

Liberaliseringen af landbrugsloven

| 2015 gennemfgrtes en liberalisering af landbrugsloven i Danmark. Herved blev det muligt for udenlandsk
kapital og udenlandske kapitalfonde at kgbe op indenfor dansk landbrug og dermed tage kontrol med et
livsvigtigt erhverv. | realiteten er det en harmonisering til EU’s politik. Samme liberalisering er gennemfaort
helt parallelt i andre EU-lande.

Vi ved ikke i dag pracist, hvor meget der allerede er kgbt op af udenlandske investorer i DK, for regeringen
nagter at fare tilsyn med dette, trods pres fra bl.a. Familiebrugssektionen i L&F.

Vi ved, at disse kapitalkrafters interesse ikke er landbrugsdrift. Som Jgrgen Steen Nielsen formulerer det:
"Kapitalfonde, aktieselskaber og deres investorer vil have fokus pa det hgjst mulige afkast, og derfor kan en
opkebt bedrift blive genstand for spekulation i jordprisernes stigning og fald, snarere end i landbrugsdrift. ”

Igen er der en direkte parallel til udviklingen i andre EU-lande:

Kapitalstarke investorer opkgber landbrugsjord overalt i EU-lande nu, hvilket forcerer strukturudviklingen
og lokale landmand presses ud af erhvervet. Fedevaresikkerheden er i fare, advarer EU-parlamentet.

Dette erisr meget tydeligi Polen, Rumanien og andre gstlande. | 2016 faldt disse landes sidste muligheder
for at beskytte sig mod opkeb (liberalisering af landbrugslovgivning pga. EU-krav).

EUROP
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De nye investorer har mere fokus pa at spekulere i kommende prisstigninger pa jord, end pa indtjening ved
klassisk landbrugsproduktion. Jargen Steen Nielsen giver et detaljeret billede af disse enorme monopoler,
der opkgber jord over hele verden. "Profitten ved disse opkab er starre end ved at spekulere i amerikanske
vardipapirer”

Hvorfor denne ekstreme udvikling: jord i @steuropa var ekstremt billigt. 2009: jordprisen var 5 gange hgjere
i Frankrig end i Polen, 10 gange hgjere i Spanien, 26 gange hgjere i Danmark, 47 gange hgjere i Holland-
Belgien.

Sylvia Kay: Fordi CAP-stgtten nu gives pr ha, er der enorme fordele ved at opkebe store mangder jord.
Mange eksempler pa, hvordan denne nye klasse af jordejere i EU, der er pa hastig fremmarch overalt: banker,
investerings- og pensionsfonde, og andre finansielle aktgrer (bruger faellesbetegnelsen "new land brokers”),
konkret kaber jorden op."

UD AF EU: hvad giver det af udfordringer og muligheder?
Vi (erhvervsudvalget) vil pege pa 3 hovedelementer:

1. landbrugsstgtten.
2. &ndringer i landbrugets betingelser ift. handel og eksport.
3. de politiske friheder, som vi opnar, nar vi tager magten tilbage. Og hvilke perspektiver, der er i dette.

Vi ser pa, hvad de betyder, og hvordan vi skal vaegte dem indbyrdes.

Ad 1: Kan landbruget undvare landbrugsstgtten?
Ingen tvivl om, at dette ikke er uproblematisk, som ogsa anfart af landbrugstoppen:

Frank @land, chefgkonom i Landbrug & Fagdevarer pa en konference, arrangeret af den fgdevarepolitiske
tanketank, Frej, feb. 2017: hvis den direkte EU-statte fjernes med et slag, vil landbrugers indkomst til blive
reduceret med 37 %, og jordpriser vil falde med 60 %. Det vil kreve en engangskompensation til landbrugere
pa 230 milliarder kroner.

Bemarkning: man kan ikke bare ggre regnestykket op, som Frank @land ggr. husk, hvad Jan Ingemann
sagde: indkomst falder, men det ggr omkostninger ogsa.

* at jordpriserne falder er jo kun godt. Sa kan de unge landmand komme ind i erhvervet igen. Dette er en
omfordeling mellem generationer, og selvfalgelig vil det ramme nogle af dem, der har lukreret pa de enorme
jordprisstigninger.

* selvfalgelig skal der vaere en kompensation pa et eller andet niveau i en overgangsperiode. Og den kan man
sagtens lave national, hvis vi gar ud af EU-unionen. Og vi vil fint hav rad til det, idet Danmarks "kontingent
"til EU (22 mia. kr.) giver et drgnende underskud, da vi kun modtager 9. mia. kr. retur (heraf 7. mia.kr. til
landbruget). Der er saledes et underskud pa 13 mia. kr. (tal fra 2013, kilde historiker Sven Skovmann). Vikan
endda lave ordningen efter de politiske valg, som vi treeffer her i landet. Meget mere effektivt end at forsgge
pa at reformere EU’s landbrugspolitik.™

Ingemanns forslag er at der udbetales 10 ars kapitaliseret EU-stgtte til de nuvarende ejere som kompensa-
tion, hvorefter hele subsidie-junglen afskaffes og der indfgres markedsvilkar.

Henviser til erfaringer fra New Zealand: stgtten udgjorde frem til 1985 ca. 40 % af newzealandske bgnders
indtaegt, men blev herefter fjernet fuldstandig, fra dag til dag. | dag har de en langt bedre gkonomi. (kilde:
Jyllandsposten- 2007, "Succes med landbrug uden stette”, (Galathea-ekspeditionen)

Ad 2: ®ndrede eksportbetingelser for landbruget:

Danske landmands fokus lige nu i lyset af Brexit er: hvordan far EU den bedst mulige aftale med UK om
handel, sa dansk eksport ikke bliver ramt? Det er naturligvis vigtigt; men spiller ikke helt den store rolle, som
mange tror. NB. Hvis vi star udenfor EU, kan man nok nemmere fa en aftale med UK - som det er nu ma vi
"ngjes” med den aftale, som EU laver pa vores vegne. Vi ved ikke p.t., hvad UK valger at ggre. Men vi ved
dog, at engleenderne (ogsa uden for EU) stadig vil have behov for at spise.
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De vigtigste tal: Fedevareklyngens eksport er godt 150 mia. kr.: svinekad 19 %, fisk og skaldyr 15 %, mejeri
12 %.

Fedevareklyngens eksport i 2016 (tal fra L&F): til UK 8 %, til Tyskland: 17 %, til Polen 5 %, Sverige 9 %, Kina
8 %, mens Norge, Holland, Italien og Japan alle ligger pa 4 %.

Det er altsa Tyskland, der vil blive det helt store fokus, hvis vi traeder ud af EU.

Hvis Danmark traeder ud af EU, sa bliver der to spgrgsmal: hvilken handelsaftale med EU og hvilken med
UK? Erhvervsudvalget mener, at vi har belaeg for at afdramatisere, hvor meget, det vil pavirke landbrugets
handel og eksport, hvis vi melder os ud af EU. Og der er vel endda det positive aspekt, at vi ikke er tvunget
til de harde sanktioner mod Rusland, som EU-lavaer.

For det farste: EU vil ogsa vaere interesseret i en frihandelsaftale pa landbrugsomradet med DK: EU har
nemlig ogsa en omfattende eksport af fgdevarer til DK: For hver gang, vi eksporterer for 100 kr. fgdevarer til
EU27 (altsa uden UK), sa eksporterer EU27 for 88 kr. fgdevarer til os. (kilde: Sven Skovmand)

For det andet: som vi sa med New Zealand: nar markedsbetingelserne ®ndrer sig, sker der en tilpasning til
den nye situation.

| virkeligheden leverer Fadevareministeriet selv dette argument i deres analyse af, hvad Brexit vil betyde for

dansk landbrug™. Dansk fgdevareeksport til UK er 13 Mia kr. Ministeriet estimerer, at dansk eksport til UK,
iszer af forarbejdede fgdevarer vil falde markant, (ved WTO-scenarie: op til 79 %, ved frihandelsscenarie op
til 48 %.). Alligevel er deres pointe, at effekterne pa dansk landbrug vil vaere begraenset, bade hvad angar
maengde og pris, fordi eksporten vil blive omdirigeret til andre markeder.

Saledes estimerer rapporten at der vil vaere et fald i produktion i dansk landbrug, som fglge af Brexit pa: for
forarbejdede fgdevarer:2,5 %, for svinekgd: 2,2 %, og for mejeriprodukter: 1,1 %. Fald i beskaftigelsen vil
ligge pa1,1-2,6 %, for WTO-case, og 0,2 - 1,5 % for frihandels-case.

Et par bemarkninger til dette:

Betingelserne for, at eksporten omdirigeres til andre markeder, er i dette setup, at EU har "preferential trade
agreements” med: Korea, Norge, Tyrkiet og mange andre lande, Canada (CETA). Der forhandles p.t. med
Japan, Brasilien (hele Mercosur), USA, Australien, og New Zealand.

Hvis Danmark melder sig ud af EU, vil det vaere vigtigt at melde sig ind i en anden frihandelsaftale som EFTA,
der ogsa kan forhandle handelsaftaler. Der er selvfalgelig behov for klassiske handelsaftaler med en lang
rekke lande og DK er ikke staerk nok til selv at forhandle bilaterale aftaler.

| EU vil vi blive bundet op pa f.eks. CETA-aftalen, nar den engang bliver en realitet. Vi har ikke set nogen
analyser af, hvad CETA betyder for dansk landbrug. Men det skal huskes, at CETA er en aben dgr for ameri-
kanske selskaber. Og det kan fa stor betydning. Dog ser det pt. ud til, at Trump har sat TTIP pa standby.
Jargen Sten Nielsen henviser i sin bog til at rapport, der estimerer, at TTIP vil betyde en ggning i USA-land-
brugseksport til EU pa nasten 5 %, mens EU’s eksport den anden vej vil falde med 1,4 %.

Og nar vi skal opggre EU’s protektionisme og stgtte til landbruget skal vi huske, at en vigtig del af denne er
prispolitik, skjulte eksportsubsidier og importtold pa konkurrerende varer. Eksportsubsidier har EU lovet at
udfase med udgangen af i ar. Men hvis vi traeder ud af EU, betyder det, at landbruget ryger udenfor EU’s
beskyttende toldmure. Medmindre Danmark selv tager protektionistiske skridt, betyder det gget konkur-
rence fra iseer maelkeprodukter fra Australien og NZ, og oksekgad fra Latinamerika. Samfundsmaessigt bety-
der det billige fodevarer til danske forbrugere.”

Hvis vi melder os ud af EU: prisniveauet for fadevarer vil falde, bade pa eksportmarkeder og herhjemme,
pga. prispres fra billige importfadevarer. Men mon ikke dansk landbrug er i stand til - sa dygtige som vores
landmand er - at konkurrere pa et frit marked og til (som vi jo altid har gjort) at specialisere sig i foredlede
produkter af hgj kvalitet.

Ad 3. Opggr med EU’s indre markedsregler og udenlandsk opkgb af jord i Danmark

Ingen rejser p.t. spgrgsmalet om, at EU-medlemskab forhindrer, at vi ggr noget effektivt ved at landbrug og
jord opkgbes af udenlandske kapitalejere. Men man bevager sig rundt om emnet:
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Savel Frie bgnder, som Jgrgen Steen Nielsen, stiller kravet: dansk jord pa danske haender. At udenlandske
investorers opkgb skal stoppes. Men ingen siger klart, at kravet kraever et opggr med EU’s indre markeds-
regler.

("vi harimere end 7 ar argumenteret for, at dansk landbrugsjord skal forblive pa danske hander”. (Sommer
2017, laeserbrev fra FBLL)

Ole Fergeman opremser krav, der burde rejses: "sgrge for, via EU, at det igen bliver tilladt at lade ejerskab
af dansk landbrugsjord forudszette dansk statsborgerskab”)

For eksempel rejses gang pa gang (af FBLL, af JSN, og nu ogsa de radikale abenbart) kravet om, at staten
etablerer en statslig jordbrugsfond, der kan opkgbe fallerede storbrug, og derefter lade unge landmaend for-
pagte produktionsanlagget, og komme i gang. Men er en sadan fond muligidagi EU’s indre marked? er det
ikke konkurrenceforvridende? Erhvervsudvalget mener, at en sadan fond sagtens kan oprettes med DK ude
af EU. Og at muligheden for at lade unge landmand overtage jord pa konjekturbestemte jordrentevilkar
bestemt er noget, der kunne vaere i landbrugets interesse.

Erhvervsudvalget mener, at denne kamp mod liberaliseringen af landbrugsloven og dets konsekvenser er et
kernespergsmal. Det forholder sig endda sadant, at (medmindre man totalt savner nationalt sindelag og
kun teenker gkonomisk) det er meget betaenkeligt, hvis vi selger store dele af vores lands jord (som jo dybest
set "tilhgrer” folket og de kommende generationer). Teenk blot pa, at de dansksindede sgnderjyder, som
endda oprette kreditforeninger mv. for at sikre, at jorden forblev danskejet for ikke at erodere det grundlag,
som hele det danske hvilede pa.

Et andet eksempel p3a, hvad vi kunne ggre, hvis vi "tog magten tilbage”, er historien om de 14 millioner sma-
grise, der i dag sendes ud af landet til opfedning og slagtning i udlandet. (kilde: NNF). Smagrisene sendes
til Tyskland og - i stigende grad - til Polen, fordi afregningen er lidt bedre her. Arsagen er selvfglgelig de
meget lavere lgnninger for kolonne-slagteriarbejdere i Tyskland og Polen.

Samtidig sendes danske slagtesvin stadig syd for grensen til slagtning. Bjarne Laustsen (S) har forsggt at
palegge miljgafgift pa disse transporter af slagtesvin til Tyskland, men matte opgive, fordi levende grise i
EU-lovgivning er en vare, med fri bevaegelighed. (kildes)

Derfor er der sket et kraftigt fald i antallet af svineslagtninger i Danmark. (Finans, sept. 2016): Forventet 17
mill. svin i 2016, det laveste niveau i artier. Parallelt hermed kraftigt fald i antal slagteriarbejdere i Danmark.
| dag nede pa 6-7000 arbejdere. Danish Crown har i alt 26.000 ansatte, men 2/3-del af dem er i udlandet pa
slagterier i Polen, UK, Tyskland.

Hvad ville det betyde, hvis vi fik stoppet denne transport ud af landet, og gennemtvang, at dyrene skulle
opfedes og slagtes herhjemme?

Tommelfingerregel: 1 mill. slagtesvin skaber 2 mia. kr. i eksportindtaegt og 1000 arbejdspladser i primaerpro-
duktion og felgeindustri. (kilde JSN)

Regnestykke: Omregnet til arbejdspladser: ville give 14000 arbejdspladser. Prgv at sammenligne dette tal
med L&F's estimering, at Brexit kan komme til at koste op til 4600 jobs i fgdevarebranchen...

Afslutning

Selvom det er CAP-reform, der er den direkte anledning til, at vi gar i dialog, vil vi ikke begranse dialogen til
at diskutere den. Spgrgsmalet om den tvungne EU-liberalisering af landbrugsloven er lige sa vigtig.

Vi vil derfor gerne i dialog med alle de meget forskellige grupper, der er indenfor landbruget:

Der er "den gkologiske stremning”. FBLL, agrarskonomer, en staerk voksende forbrugerbevaegelse. De har
masser af vision og kampgejst. Jeg vil mene, vi er enig med dem i en lang raekke af deres kritikpunkter, bade
i.f.t. CAP og landbrugsloven.

Og sa er der den tavse skare af forknoklede, forgzldede landmand, der lader sig reprasentere af L&F-top-
pen. Dem skal vi ogsa i dialog med. Og her er is@r Familiesektionen i L&F, samt de unge landmand vigtige
at komme i dialog med.
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Erhvervsudvalget tager ikke parti i den ophedede diskussion for og imod gkologi som princip. Vi ngjes med
at papege, at der er problemer i dele af produktionen, som skal lgses (f.eks. MRSA-problemet).
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Noteapparat:

"Note 1: @jebliksbillede fra Cancun, 2003: (kilde: Finans: "Dansk landbrug klar til den nye verden”,)

" Note 2: Hvorfor CAP-reform? Det er vigtigt at forsta, at EU har en landbrugspolitik, der virker indadtil overfor produ-
centerne og en landbrugspolitik, der virker udadtil, overfor andres landes producenter.

Og der er gget pres fra de ramte lande, som eksempler kan navnes:
- Doha-runden 20071: pres pa EU, som var verdens starste leverandgr af eksportsubsidier.
- Cancun-runden 2003, gennembrud i Hong-kong-runden i 2005: Alan Mathews:

- Hongkong-runden 2005 blev et gennembrud: landene accepterer en "parallel afvikling” af de forskellige stgtteformer,
som bruges i EU, USA, Canada og Australien, som skal vaere endelig fuldfart i 2013. men i de efterfglgende forhandlinger
gik det galt, f.eks. i revision nr. 4 i 2008, hvor forhandlingerne bryder sammen og man er tilbage til start.

| DK modtager flere af de store godser over et par millioner i landbrugsstette om aret” (Henrik Kureer 2010)

" Note 4: Hvad er land grabbing? Det behgver ikke at vaere illegal. Det kan ogsa vaere legalt. Eksempel: Hvide pletter i
Bulgarien: en ny klasse af "land deal brokers”(arendatori): der er lavet ny lovgivning, hvor sma farmere en gang om aret
skal komme til offentligt kontor og skrive under pa, at de vil dyrke jorden. Hvis ikke de ggr det, fratager myndighederne
dem automatisk jorden og giver det til arendatori, til "den gennemsnitlige lokale jordrente” Dvs. jorden fratages de
lokale via bureaukrati. Der har vaeret store protester i den nordvestlige region i Bulgarien.

" Note 5: Anders Bjerre: Finansboblen: Jordpriser er steget 150 % fra 2003 til 2009. Gaelden eksploderer: fra 150 mia. kr.
i 2000 til 350 mia. kr. i 2010. Troels Troelsen og Finn @strup mener, at en hovedarsag til landbrugets problemer er
spekulation (pjecen "Miljgkrisen og landbruget i Danmark, s.9-10, note 17).

“'Note 6: Sylvia Kay: Eksemplet Polen: de officielle statistikker fortzller, at der i perioden 1999 til 2005 kun blev opkebt
mindre end 1% af jorden af udenlandske opkgbere. Men det er fup. | praksis er mere end 200.000 ha opkegbt i provinsen
Vestpommeren af hollandske, danske, tyske og britiske opkgbere. Det sker via stramand. Der har varet omfattende
protester fra de lokale farmere.

Ungarn: officiel er mindre end 2 % af jorden opkegbt af udlandinge. | praksis er det meget mere, pga. "lommekontrak-
ter”, dvs. kontrakter, der er lavet og udfert, men farst bliver offentliggjort, nar lovgivning tillader det, maske op til 6 %
i 2008.

Og de nye landdeal-brokers i Rumanien: estimated 10 % af landbrugsjorden ejes af investorer udenfor EU, 20-30 %
ejes af investorer fra EU. F.eks. Rabo farm, etableret af investeringsfond, dannet af hollandske Rabobank. Investering
pa 315 millioner euro, ejer jord i 51 landsbyer over hele Rumaenien. Der kgrer nu en raekke sager for korruption og mafia-
metoder.

"I Note 7: EU-oplysningen kgrer med andre tal (far deres fra EU-kommissionen): for 2014: vi afgav 18,7 mia. kr. og vi fik
11,3 mia. nettobidrag sa: 7,4 mia. kr.

Yl Note 8: Fgdevareministeriets rapport: rapport bestilt af fadevareministeriet, 2017: konsekvenser af Brexit pa den
danske fgdevaresektor.:

Der er 5 modeller for Brexit, de to yderste: worst case (WTO-regler) og best case (frihandelsaftale mellem EU og UK)
bliver kart i en ligevaegtsmodel. Basisar for modellerne er 2021, hvor Brexit forventes at vare pa plads.

Ved frihandelsaftale-scenarie antages det, at der ikke er told, men stadig ikke-toldmassige barrierer. | begge tilfzlde
antages, at UK ikke har adgang til de frihandelsaftaler, som EU har gennemfgrt med 3. lande.

" Note 9: Patrick Messerlin: undersggelse fra 2001: "omkostninger ved beskyttelse i EUi2000°s.”. ansatiEU, estimerer
hvor meget det koster at beskytte egne producenter gennem told: 6-7 % af landenes bruttonationalprodukt. For DK
svarer det til ca. 120 mia. kr. dette tal er dog for hgjt, idet det er beregnet ud fra en fuld liberalisering af landbrugsvare-
omradet, og det vil kreeve omfattende stgatte til danske landmand.

“FBLL, Efterar 17: Kildehenvisningen til det forslag fra 2001 (Johannes-Nebel-udvalget) om en statslig jordbrugsfond,
som blev fremsat af Socialdemokratiet. Nu er SD imod, SDC’s ordfarer, Simon Kollerup afviser statslige jordbrugsfonde
mens radikale forsigtigt genrejser lidt af det i deres landbrugsudspil "smat er godt”. Det er dog handgrer, de foreslar
anvendt. Kilder: Sgren Kjeldsen Kragh, Henrik Kureer, Jan Holm Ingemann, Ole Fergeman, Alan Mathews, Sylvia Kay,
Jargen Steen Nielsen.
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